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Resn1ue11: Este artículo muestra que una teoría modesta del lenguaj e in1pl ica el cono-
cimien to previo de un lenguaje cuando se intenta explicar el don1inio de un lenguaje 
radicalmente desconocido. En segundo lug-a1~ el artículo muestra que una teoría de in-
terpretac ión radical, como solución al problema an ter ior, t iene impl icaciones etnocen-
tristas. Por ú lt imo, el ar tículo propone la h ipótesis de la "sens ib ilidad contextual" como 
soluc ión al problema. 
Palabras Oave: McDowell, Davidson, teoría modesta, interpretac ión radical, sensib i-
1 idad contextual 
Abstract: This paper sho'NS firs t, that a modest theory of language implies a previous 
knowledge of a language when trying to explain the grasp of a radically unkno'Nn 
language. Second, this paper shows that as a solution to the problen1 above, a theory 
of radical interpretat ion has ethnocentric impl icat ions. F inally, this paper proposes the 
hypothesis of "contextual sensibil ity" as a solution to the problem. 
Keylvords: lvícDowell, Dav idson, modest theory, radical interpretation, contextual 
sen sibil ity. 
Una teoría modesta del significado, tal y como es defe ndida por McDo"Vvel l, no da nin-
guna descripción de los conceptos expresados por los términos primitivos del lenguaje (ef. 
McDo"Vvell 1987: 48). Esto implica que para entender una teoría de este t ipo, se debe pre-
suponer un domin io del lenguaje (que es objeto de la teoría). ¿Cómo entonces explicar el 
contacto con lenguajes rad icalmente diferentes? Una propuesta tipo Davidson, según la cual 
un proceso de interpretación radical --que implica la aplicación del princip io de car idad-
garantizaría el contacto con culturas radicalmente diferentes, parece atract iva para respon-
der a esta pregunta. Sin embargo, esta teoría parece caer en una especie de etnocentrismo, 
lo cual viciaría el aprendizaje real de lenguajes desconocidos. Me propongo en este artículo 
1) exponer por qué una teoría modesta supone un domin io del lenguaje que impediría el con-
tacto con lenguajes desconocidos, 2) explorar la posible respuesta davidsoniana a través de 
dos lecturas del principio de caridad y, por último, 3) proponer la idea de una 'sensibilidad 
contextual' la cual, en pocas palabras, consiste en una práct ica no lingüíst ica entre intérprete 
y hablante, a partir de la cual podría tener lugar una interpretac ión no-etnocentrista Si la 
hipótesis de la 'sens ibilidad contextual' fuese cierta, entonces las teorías t ipo McDowell y 
t ipo Davidson superarían los problemas señalados en este ensayo. 
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MODESTIA Y DOMINIO DEL LENGUAJE 
Según Dummett, en relación al significado, la modestia es la neguc ión de que podamos 
dar una desc1·ipción de los conceptos expresados por el vocabular io primitivo de un lenguaje 
(ef. NicDo-vvell 1997: 108). Para McDo-vvell, una teoría del significado es aquel la que un sujeto 
puede u sar para entender el lenguaje. En el caso de los términos primit ivos, la teoría debe 
especificar la referenc ia de los términos con el fin de determinar su significado. Una teor ía de 
este corte, tendrá entonces, axiomas del siguiente modo (para el caso de los nombres propios, 
por ejemplo): 
"Hesperui' denota Hesperus. 
El rol jugado por tal axioma, en aras de la derivación del establecimiento de las cond icio-
nes de verdad para las oraciones donde el nombre "Hesperi.tS' aparece, mostrar ía la contribu-
c ión del nombre a las condiciones de verdad. Además, según McDowell, 1) sería suficiente 
para entender el sentido del nombre "H esperi.tS' (ef. McDo-vvel l 1977: 173- 174' ). 
De lo anterior se sigue que, dado que el sign ificado de "HesperuS' es la misma palabra en 
el m ismo lenguaje, intentar buscar la fuente del significado en o tro lado implicaría sal irse del 
espacio 1 ingüístico mismo --entro otras cosas, McDo-vvell t iene en mente el hecho de que es 
imposible explicar algo sin un contenido conceptual-. Por tanto, una teoría modesta sólo 
func iona si el teórico es miembro de la comunidad lingüística cuyo lenguaje es objeto del 
análisis, esto es, si es ya un maestro del lenguaje. Esto se puede evidenciar en las siguientes 
palabras de Dummett: 
[A mean ing theoryJ pla inly cannot merely explain the concepts expressible in the language, since 
these concepts n1ay be grasped by someone vvho is quite ignorant of that particular language, but 
'Nho knows another language in which they are expressible. Hence the theory of nleaning must 
also associate concepts vvith ·words of the language sho·w or state which concepts a re expressed 
by ·which words. And an alternative vievv 'Nill be that it is only this latter task which properly 
belongs to the theory of nleaning: that to demand of the theory of nleaning that it should serve 
to explain new concepts to someone who does not already have them is to p lace too heavy abur-
den upon it, and that al i that we can require of such a theory is that it give the interpretat ion of 
the language to someone who a lready has the concepts required. Let us cal! a theory of nleaning 
which purports to accomplish only this restr icted task a modest theory of meaning (Dummet t 
199Sa: 1<-5 ). 
El problema surge de manera evidente: si una teoría modesta posibilita, según McDowell, 
el entendimiento de un lenguaje (el sig nificado de sus términos así como el de las oraciones 
propias del lenguaje), no es posible dar sent ido al comportamiento lingüístico de seres de 
otra comunidad 1 ingüíst ica. l\Jo podríamos nunca aprender un lenguaje radicalmente desco-
nocido. ¿Cómo puede, entonces, una teoría modesta dar cuenta del contacto con miembros de 
una cultura con un lenguaje totalmente desconocido para nosotros, si tal posibilidad parece 
quedar, por principio, descartada? 
, 
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PRINCIPIO DE CARIDAD Y ETNOCENTRISMO 
Hay claras diferenc ias entre las propuestas de Davidson y Mc0o'vvell . El primero cree 
que la fuente del s ignificado está en el entorno y el asentimiento provocado, mientras el 
segundo piensa que sólo dentro de la cultura lingüística m isma están disponibles los signifi-
cados. E l uno cree que no hay una relación entre justificac ión y experiencia, mient ras el otro 
sí. A pesar de esto, la aplicac ión del método de interpretación rad ical - y en particular del 
principio de caridad- , tal y como es expuesto por David son, parecería a primera v ista una 
buena sal ida al problema planteado. En efecto, si el método davidsoniano es correcto, habría 
una conexión lingüíst ica entre un intérprete y un hablante de una lengua totalmente desco-
nocida, lo que permitir ía entender las conductas lingüísticas radicalmente desconocidas. Me 
propongo en esta sección anal izar la posible respuesta de Davidson al problema planteado 
a partir de dos lecturas del principio de caridad. Mi objetivo es mostrar que ambas lecturas 
t ienen consecuencias etnocentristas, lo cual impediría soluc iona1· el problema original. 
En su artículo "Truth and lvleaning' (1967) - y también en "Radical Interpretation' 
( 1973)-, Davidson argumenta a favor de la idea de que una adecuada teoría composic ional 
del significado es una teoría de la verdad t ipo Tarski, ten iendo una pretensión de compro-
bación empírica a través del mismo método de interpretac ión radical. Una teoría de ese 
corte debe cumplir con las sigu ientes dos cond ic iones: l ) tener como consecuencia todas _ .... !\ 
las oraciones de la forma "o significa que f' donde "ó' se reemplaza por una descripción ~·' 
estructural de una oración y "Jf' por la oración en cuest ión; por o tra parte, 2) la teoría deber • ~ 
proporcionar un método efect ivo para lleg<tr al sign ificado de una oración arbit raria descrita -......~ 
estructural mente. 
Con rel ación a l ), David son adv ierte de ent rada que la fórmula "significa que", a l ser 
intensional, no es adecuada a la hora de establecer una teor ía del significado. Las oraciones 
del lenguaje objeto y del metalenguaje t ienen que tener o tro t ipo de relac ión (extensional). 
David son ve en T arski el modelo de su teor ía. En una oración como '"o' es verdadera en L 
si y sólo si 'p"', si el lenguaje-objeto está contenido en el metalenguaje, 'p' ser ía la oración 
designada por' o; si el lenguaje-objeto no está contenido en el metalenguaje, se debe real izar 
una traducción de la orac ión que 'o' designa en el metalenguaje. De tal modo que, a partir de 
los axiomas de base y recursivos, además de la evidencia reun ida, las V-oraciones implicadas 
no sólo sean equ ivalentes materialmente, sino que, para que haya una inter pretación correc-
ta, 'o' debe dar el significado de 'p' (con base en unos constreñimientos específicos). 
Lo que se necesita --d ice Dav id son- es una teoría de la traducción que no presuponga 
nociones de significados, conceptos o creencias compartidas (ef.Dav idson 1974 : 195). Hay 
una interdependencia --d ice Davidson- entre creenc ia y significado que se da a su vez 
por la interdependencia existente entre atribución de creenc ias e interpretación (ef.Dav id-
son 1974: 186, 195). Por lo anter ior, se necesita una teor ía que, simultáneamente, descr iba 
acti tudes e interprete emisiones, sin asumir n i lo uno n i lo ot ro como punto de partida. T al 
punto de partida, propone David son, puede ser el asent imiento provocado a c iertas oracio-
nes, o mejor, el sostener ciertas oraciones como verdaderas. Si sabemos que un hablante 
toma como verdadera una oración, no sabemos qué sig nifica tal oración ni tampoco sabemos 
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el contenido de la creencia del hablante, de tal modo que no se está presuponiendo n inguna 
de las nociones interdependientes. Así, a partir de la evidencia (el sostener oraciones como 
verdaderas) se debe extraer una teoría del significado y de la creencia. Ahora bien, es con-
dic ión de posibil idad para cualqu ier intento de t raducción e interpretación, incrementar el 
acuerdo de creencias entre hablante e intérprete. Cuando el hablante asiente a una oración, 
el intérprete reúne, a partir de la repet ic ión de casos similares, las cond iciones y c ircunstan-
cias en que el hablante lo hace. Con esa evidenc ia, el intérprete construye una hipótesis para 
luego derivar teoremas con la forma de V-oraciones para cada oración del lengu aje que se 
esté interpretando. 
El punto importante consiste en que, para que la teoría de la verdad de Tarski pueda 
func ionar como una teor ía de la interpretación, es condición de posibilidad que se aplique 
el pr incipio de car idad. Para adjudicar creencias al hablante, o interpretar sus emis iones, es 
necesario que el intérprete atr ibuya al hablante un trasfondo de creenc ias verdaderas (o con-
sideradas verdaderas por el intérprete) por lo menos en tres planos diferentes: en la lógica 
del intérprete, en las oraciones ocasionales y en las oraciones fijas. E sto g·arantiza que ex ista 
un acuerdo mayor itario entre intérprete y hablante, un trasfondo compartido bajo el cual la 
traducción y la interpretación son posibles mediante la teoría de la verdad de T arski. La apl i-
cac ión del principio de caridad no busca un acuerdo absoluto; antes bien, hace inteligible el 
desacuerdo sobre la base de un trasfondo compartido. Los axiomas de esa teoría pueden dar 
cuenta de una teoría modesta tal y como se ha expuesto (esto es, una teoría que no descr iba 
los términos primitivos); además, tales a,-.¡: iomas serían suficientes para comprender el sig ni-
ficado de los términos primitivos sin sal irse del ámbito 1 ingi.iíst ico ni conceptual (tal y como 
lo exige McDovvell). A continuac ión mostraré que la maximización del acuerdo por medio 
del principio de car idad tiene una doble lectura que impl ica consecuencias etnocentristas 
que impiden solucionar el problema orig inal. En efecto, por un lado, el principio de caridad 
puede entenderse como una condición para la 'atribución' de creencias y, por ot ro, como una 
condic ión para la 'posesión' de creencias de un hablante. Llamaré a estas dos lecturas 'débil' 
y 'fuerte' respectivamente. 
En pr imer lugar, la lectura débil de la maximización del acuerdo por parte del pr incipio 
de caridad implica que la atribución de cierto cúmulo de creencias a un hablante es una con-
d ición de posibilidad para la interpretación. Sin embargo, obviamente hay una brecha entre 
atr ibuirle a alguien una creencia y el hecho de que esa per sona en realidad la tenga. Pero si la 
interpretación de un lenguaje t iene como condición la atr ibuc ión y a partir de ésta impongo 
mis creencias sobre las creencias del hablante, entonces la interpretación (el resultado del 
método) tiene u n carácter meramente etnocentrista. Nada habla a favor del hecho de que en 
realidad el hablante tenga las creenc ias que yo le estoy adjudicando. En últ imas, la cuestión, 
en David son, puede llegar a ser más radical, hasta el punto de afirmar que el etnocentr ismo 
es tan fuerte que nos llevaría a afirmar que la racional idad y la posesión del lenguaje por 
parte de un hablante dependen de que nosotros podamos 'atribu ir' nuestras creencias - sin 
más- a ese hablante. El punto que me interesa señalar, es que la lectura débil implica, a la 
luz del problema tratado en este ensayo, que en real idad no estamos teniendo un contacto ge-
nuino con el lenguaje desconocido. Apenas estamos aplicando nuestras creenc ias al hablante 
, 
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y, por ende. los a."iomas de la teoría pueden no implicar el entendimiento real del lenguaje 
objeto. Una consecuencia adicional, indeseable para Davidson. es el relativismo conceptual. 
En efecto. si el p1·incip10 de caridad no garantiza que, de hecho, intérprete y hablante posean 
los mismos conceptos y las mismas creencias, entonces se ab1·en las puertas al r·elativismo 
que él quiere rechazar. 
Según la lectura fuerte, por su parte, el principio de caridad sería entendido como el he-
cho de que la posesión de creencias y conceptos del hablante (como iguales en su mayoría a 
los míos) es condición de posibilidad para la interpretación. Esta lectura fuerte asegurruía 
de entrada que intérprete y hablante, en efecto, compartan un cúmulo de conceptos y creen-
cias. lo que permitiría. entonces, construir una teoría modesta acerca del lenguaje objeto. No 
obstante, parece haber un sesgo etnocentrista también en esta lectura fuerte, pues, según 
Dav id son, un ser es racional y 1 ingüístico sólo si puede ser interpretado. Pero, como el prin-
cip io de caridad es condic ión de posibilidad de la interpretación, la conclus ión es que un ser 
sólo puede ser rac ional o lingüíst ico si posee creencias en su mayoría iguales a las nuestras. 
Creo, sin embargo, que este tipo de etnocentr ismo no es problemático. Más aún, creo 
que el etnocentrismo es apenas implicado por la perspectiva a partir de la cual se anal iza el 
principio de caridad. En efecto, si la aplicación de tal principio se da desde la perspectiva del 
intérprete. la consecuencia es etnocentrista (el hablante es racional sólo s1 tiene las mismas_, ·'.',_ 
creencias y conceptos del intérprete). Sin embargo. desde la perspectiva del hablante el et- ~. 
nocentrismo tendr-ía una dirección contraria Suponiendo que el nativo quiere interpretar' . 
al extranjero. la consecuencia es que el extranjero se1ía racional y lingüístico s1 tiene lo 
mismos conceptos y las creencias del nativo. Esto muestra que el etnocentrismo depende de 
la perspectiva y que. bajo esta lectura fuerte del principio de caridad. lo que parece seguirse 
es que un ser racional y 1 ingüístico es tal, sólo en el caso en que sea interpretado no por una 
comunidad 1 ingüística específica, sino por alguna cualquiera. S1 la condición no es ser inter-
pretado por una comunidad específica, entonces el etnocentrismo queda eliminado. En ese 
sentido. el etnocenb·ismo no es real, sólo depende de la perspectiva. Más bien, esta lectura 
fuerte habla a favor de la tes is davidsoniana de que los pensamientos y los sign ificados t ienen 
un carácter público. Si esta interpretac ión es posible, entonces la lectura fuerte del pr incipio 
de ca1-idad permitiría el contacto genuino entre intérprete y hablante. caso en el cual, la teo-
r ía construida permitiría el aprendizaje de un lenguaje totalmente desconocido, de tal modo 
que el problema 01· iginal, aparentemente, quedaría solucionado. 
Ahora bien, creo que esta lectura fuerte, aún tiene un sesgo etnocentrista que expondré 
a continuación. David son defiende las tesis de la inescrutabil idad de la referencia y la inde-
terminación de la interpretación. Creo que la sola posibilidad de que hablante e intérprete 
compartieran el mismo contenido parecería ser suficiente para que se pueda especificar el 
contenido de la ci-eencia del hablante. Sin embargo, Davidson acepta la tesis de la indeter-
minación de la interpi·etación (if.Davidson 1979 y 1997). según la cual . la evidencia pública 
es insuficiente para determinar una única especificación de las creencias de un hablante. En 
efecto. al aceptar la tesis guineana de la inescrutabil idad de la referencia. David son acepta la 
posibilidad de que existan dos teorías de la verdad que arrojen resultados dife1·entes acerca 
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de la extensión de los términos del lenguaje objeto. Davidson, siguiendo a Quine, defi ne la 
inescru tab ilidad de la referenc ia de la s iguiente manera: 
La tesis de Qu ine de la inescrutabil idad de la referenc ia consiste en que no hay ninguna forma 
de dec ir a qué refieren los térn1inos singulares de un lenguaje, o sobre qué son verdaderos sus 
predicados, al menos n inguna for ma de decirlo a partir de la total idad de la evidenc ia conductual, 
actual y potencial, y tal ev idencia es todo lo que importa para las cuestiones de significado y co-
municación. [ ... ] La tesis es importante porque la indeterminac ión de la traducc ión se sigue di-
rectamente de aquélla y resulta más fác il dar fu ndamentos claros para esta tesis que para algunas 
otras formas de indeterminac ión (Davidson 1979: 227). 
Por o tra parte, la indeterminación de la traducc ión --o int erpretac ión- es ent end ida 
como aquella tesis según la cual pueden constru irse dos manuales de traducción --o in-
terpretación-, para un lenguaje part icular, que se ajusten a toda la evidencia posible y, sin 
embargo, difieran entre sí. David son está de acuerdo con las tesis de la inescrutabil idad de la 
referenc ia y la indeterminac ión de la in terpretación, pero rechaza la relat iv idad ontológica 
de Qu ine. 
Davidson no ve en la inescrutabilidad y la indeterminación una amenaza seria contra su 
v isión acerca del proceso de in terpretación radical. Si b ien hay un grado de indeterminación, 
éste no sería rel evante a la hora de decir que una teoría y otras son, de hecho, correctas. Da-
v id son hace una analogía con la medición de magnitudes: 
Esta doctr ina de la indeterminación de la tr aducción de Qu ine, no debería ver se como 
algo m isterioso o amenazador. No es más misteriosa que el hecho de que la temperatura pue-
da med irse en grados centígrados o en g rados Fahrenhe it (o en cualquier t ransformación 
lineal de esas c ifras). Y no es amenazador porque el procedimiento m ismo que demuestra el 
g rado de indeterminac ión, demuestra al mismo t iempo que todo lo que necesitamos es lo que 
está determinado. (David son 1983: 145). 
De este modo, si una int erpretación busca determinar el sign ificado de las emisiones de 
un hablant e y el contenido de sus creencias, aquello que está indeterminado es irrelevante en 
el proceso de interpretac ión. Davidson podría decir en tonces, que aun cuando fuera posible 
la existencia de dos teorías para un m ismo lengu aje, tal contraejemplo no es amenazador, ya 
que todo lo que se necesita es aquello que está determinado. Quiero mostrar, entonces, que 
lo indeterminado sí es relevan te en los procesos in terpretativos. 
Supong-amos dos comunidades, C y D. Los habit an tes de la comunidad C son menos desa-
rrollados cien tífica y tecnológicamente -en relac ión a los habitan tes de la comunidad D--. 
Supongamos también, que son platónicos. Por último, imaginemos que un intérprete de la 
comunidad D va a interpretar a la comunidad lingüística C. Los habitantes de C creen en las 
Ideas, creen que el mundo es una apariencia, que el alma es inmortal y que t odos los objetos 
del mundo fís ico no son más que in stancias o participaciones de las Ideas que están en una 
bóveda celeste y no física. U n hablan te de la comunidad C emite la orac ión 'Da gibt es Wasser ' 
siempre que está en presencia de agu a. El intérprete pertenec iente a la comunidad D realiza 
, 
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la interpretación siguiente: '"Da gibt es Wasser' es verdad para x en el tiempo ten D. si y sólo 
si hay agua cerca de x en f. La interpretación, podemos decir·, es correcta. Sabemos, debido 
a las suposiciones del ejemplo, que hay un grado de indeterminación. Cuando el hablante 
emite la expresión 'Wassd sabemos que se refiere a una instancia o participación de agua, o 
a la Idea misma de de agua, o a la 'agüedad'. Sin embargo, las mismas circunstancias hacen 
verdadera a la emisión 'Da gzbt es Wasser'y a la emisión 'eso es agua' del intérp1·ete. Davidson 
diría, entonces. que el grado de indeterminación que se presenta en este caso es irrelevante. 
Sin embargo, creo que, si bien la misma causa--o las mismas causas o evidenc ias-hacen 
verdaderas a las emisiones del hablante de C y del intérprete perteneciente a O, puede ser 
el caso que el hablante no crea o no sostenga como verdadera la emisión del intérprete -si 
tuviera acceso a su significado- ni viceversa. En efecto, si suponemos que no hay indeter-
minación y que hablante e intérprete se entienden perfectamente, esto es, que t ienen acceso 
directo a los contenidos de las creencias de uno y otro; el hablante, de C, disent iría ante la 
emis ión 'eso es agua' aun cuando esté en presencia de agua, porque creería n1ás bien que lo 
que hay fi·ente a sus ojos es una participación de agua y que, además, no es real (dadas sus 
concepciones platónicas sobre el mundo). A su vez, el intérprete. perteneciente a D, podría 
disentir de la oración 'Da gzbt es Wasser' estando en presencia de agua, ya que él rechazaría 
que delante de él sólo hay una apariencia y que en realidad no hay agua sino una instancia 
de agua. Así podría ocurrir con todas las oraciones posibles de la lengua C. Esto supondría_, ·'.',_ 
que ambos difieren en su concepción del mundo radicalmente. pues lo que uno ct·ee como~. 
verdadero. el otro lo considera fa! so, y viceversa Ahora bien. dejemos de suponer un ac-·· 
ceso directo a los contenidos mentales de intérprete y hablante. Dado que todo acerca de --..-
las instancias y la concepción platónica está indeterminado. puede ser el caso que hablante 
e intérprete tengan concepciones del mundo diferentes sin saberlo. Si bien el intérprete 
puede deducir un teo1·ema de la forma '" .xG(xJ es verdad en D si y sólo si xF(x)", los 
mismos hechos públicos hacen verdaderas a las emisiones' xG(x)' y' xF(x)' y, sin saberlo, 
intérprete y hablante podrían estar hablando de cosas diferentes. Esto parece implicar una 
suerte de relativismo extraño, pues sería algo así como un relativismo imperceptible, pero 
sin embargo, posible. 
Davidson. empero, podría insistir en que el grado de indeterminación arriba enunciado 
es irrelevante para la interpretación. Aunque los hablantes diferirían de las creencias del in-
térprete y viceversa, de hecho no difleren. Ambos se entienden perfectamente y, las causas del 
asentimiento son suficientes para proporcionar una o varias teorías aceptables y correctas. 
Lo indeterminado sería irrelevante. Ahora bien, creo que si lo indeterminado es irrelevante, 
aquello indeterminado no tendría la posibilidad de alterar sistemáticamente la red de con-
ceptos de un hablante. En otras palabras, dado que la interpretación es un proceso que busca 
determinar el significado de las emisiones de un hablante y, lo indeterminado es irrelevante 
para tal proceso, diríamos que lo indeterminado no es constitutivo del significado. Sin em-
ba1·go, creo que hay buenas razones para pensar que ese no es el caso. 
S1 lo indeterminado no es constitutivo del significado, entonces no podría afectar la red 
de creencias de un hablante. Sin embargo, si el hablante de la comunidad C cuando emite 
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' xG(x)' quiere decir que hay una participación de la Idea de 'G', entonces esto lo compro-
mete con ot ro tipo de creencias. En efecto, debe tener creenc ias acerca de las Ideas, la irreal i-
dad del mundo, la participación, etc. En este caso, lo indeterminado de la expresión ' xG(x)' 
--en el proceso interpretativo-- t iene un vínculo sistemát ico con la red de creencias del 
hablante. En conclusión, lo indeterminado sí es consti tutivo del significado. 
Si mi argumento es cor recto, el sesgo etnocentrista reaparecería y la interpretación radi-
cal no eliminaría el problema original. En efecto, creo que la lectura fuerte del principio de 
car idad no elimina el etnocentr ismo si Davidson acepta la tesis de la indeterminación de la 
interpretación. Si lo indeterminado es relevante para la configuración del contenido, como 
he intentado mostrar, entonces sí podría haber una divergencia de contenido y sign ificado 
importante entre el intérprete y el hablante. Una vez más, entonces, se abre la brecha entre 
la atribución y la posesión de creenc ias compartidas. Una teoría interpretativa sobre un len-
guaje par t icular podría no asegurar (como el pr incipio de caridad pretendía), que intérprete 
y hablante tengan las misma creencias. La teoría, entonces, puede tener axiomas (de base y 
recursivos) sin que estos den una descripción de los términos primitivos. Sin embargo, nue-
vamente este etnocent r ismo impediría el entendimiento real de un lengu aje radicalmente 
desconocido. Ni la lectura débil ni la fuerte del principio de caridad solucionan defin itiva-
mente el problema planteado en este ensayo, a saber, que una teor ía modesta supone de ante-
mano el domin io del lenguaje objeto, razón por la cual, no se puede explicar el contacto con 
comunidades 1 ingi.iíst icas totalmente desconocidas. A propósito de la teoría dav idson iana, 
Dummett señala lo siguiente, que parece capturar el punto acá expuesto: 
A translation manual leads toan u nders tanding of the translated language only via an under-
standing of the langu age in to which the translation is made, an understanding which it does 
not itself supply; hence, vve n1ay say, it does not directly d isplay in what an understanding of 
the t ranslated langu age consists. Bu t a n1odest theory of meaning, like•.vise, leads toan under-
standing of the object-language only via a grasp of the concepts expressed by its primitive ex-
pressions, which it does not itself expla in; it seems, therefore, that we should s in1ilar ly say that 
such a theory of mean ing does not ful ly display in what an unders tanding of the object- langu age 
consists. Espec ial ly is this so s ince our best model---and, in many cases, our only n1odel- for the 
grasp of a concept is provided by the mastery of a certain expression or range of expressions 
in sorne language. T hus a translation manual presupposes a mastery of son1e one o ther lan-
gu age-that into which the translation is n1ade- if we are to der ive from it an understanding of 
the translated langu age; but a modest theory of mean ing presupposes a mastery of some, though 
unspec ified, language, if 'Ne are to derive from it an understanding of the object-language. The 
sign ifican t contrast •.vould, hovvever, appear to be not betvveen a theory which (like a translation 
n1anual) malles a specific p resupposit ion and one '<vh ich (1 ike a modest theory of mean ing) n1akes 
as heavy a presupposition, though less specific; but between theories which (like both of these) 
rely on extraneous presupposit ions and those '<vh ich (1 ike fu ll-blooded theories of meaning) in-
volve no such presuppos it ion at ali (Dumn1ett 199.3a: 6). 
LA HIPÓTESIS DE LA 'SENSIBILIDAD CONTEXTUAL' 
Pe ter Gal ison (1997) ha estudiado la noción de tmding zones aplicada a casos específicos 
de la histor ia de la ciencia en donde representantes de parad ig mas c ient íficos diferentes son 
, 
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capaces de trabajar en conjunto. El concepto es en esencia antropológico y se refiere a los 
modos en que ciertas culturas hacen intercambio come1-cial. aunque desconocen sus lengua-
jes mutuamente. No quiero trabajar el mismo concepto en este ensayo. pero sí quie1-o hacer 
una analogía entre el concepto de trading J:XJnesy lo que acá llamaré 'sensibilidad contextual'. 
El caso del intercambio comercial ~sí como oti-os ejemplos diferentes-muestra cómo, 
sin que haya un dominio de un lenguaje particular, yo puedo ser sensible al contexto que 
me ofrece una comunidad lingüística desconocida. En los casos de enfi-entamiento radical a 
una cultura tipo Quine-Davidson, es posible suponer ejemplos donde opere esta sensibilidad 
contextual (sin que, en princip io, esto teng-a una relación directa con el espac io l ingüístico). 
Según Mc0o'vvell la fuen te del significado es la propia comunidad lingüística. Para David son 
parece ser una conjunción ent re las cond iciones del entorno y el asentimiento (el sostener 
como verdadera una oración). Quiero sugerir, para culminar este ensayo, que si es posible 
pensar que la sensibilidad contextual es fuente de significado, los probl emas de Mc0o'vvell y 
David son señalados en este escr ito, pueden ser solucionados y una teoría modesta puede ser 
defendida de estas críticas. 
Esta tercera opción para concebir la fuente del significado, en contraste con McDowell 
y con Davidson. asumiría que el significado no es aquello que existe cuando se presupone el 
entendimiento de un lenguaje (que son las consecuencias de la exigencia modesta n1isma y_, ·'.',_ 
el etnocentrismo davidsoniano ). Por el contrario, es posible pensar la fuente de significado~. 
como la herramienta para desarrollar la posibilidad de un nuevo entendimiento entre dos'. 
culturas radicalmente diferentes. En primer lugar. entonces, la sensibilidad contextual e 
una herramienta que funciona como condición de posibilidad para el entendimiento de un 
lenguaje. 
Decir que la sensibilidad contextual es una herramienta que es condición de posibilidad 
del entendimiento de un lenguaje obviamente implica dos cosas. Por un lado, si la sen sibil i-
dad contextual es algún t ipo de saber, no es un 'saber qué'. sino un 'saber cómo'. La fuente 
del significado es, bajo esta perspectiva, no un saber proposicional. sino una habilidad prác-
t ica. En segundo lugar, decir que la sensibil idad contextual es condic ión de posibilidad del 
entendimiento implica que el significado y la sensibilidad contextual son conceptualmente 
distingu ibles (aunque lo ú ltimo posib il ite lo primero). En esa medida, la sensib ilidad contex-
tual no const ituye por sí misma el s ignificado. No tiene por qué hacerlo, además, porque ya 
se ha dicho que la sensibilidad contextual es un 'saber cómo'. 
¿Pero, qué es exactamente la sensibilidad contextual como habilidad? Es la capacidad de 
interacción con culturas absolutamente desconocidas para mí. Como en el caso de Galison 
de las trad1.'ng ~ones donde paradigmas científicos inconmensurables, según él, se unen para 
objetivos comunes, o culturas que desconocen sus lenguajes entre sí hacen inter-cambio co-
mercial. La sensibilidad contextual es la habilidad para trazar objetivos comunes en general 
(no sólo en el caso del intercambio comercial) dentro de contextos antes no conocidos. Si una 
per-sona llega a una isla desconocida y apartada de la sociedad, por supuesto con un lenguaje 
muy diferente. la pe1-sona en vez de empezar a real izar un manual de traducción, empezará 
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a interactuar con los nativos, esto es, se hace sensible al nuevo contexto. Empezará a inte-
ractuar con ellos con el fin de, por ejemplo, comer, tener un lu,gar para dormir, conocer el 
lugctr, etc. Esto podría ocurrir sin que la persona teng-a un aprendizaje prev io del lenguaje. 
Mi punto es que, ese t ipo de práct icas posibilitan un posterior aprendizaje de la lengua. La 
práctica, entonces, se convierte en condic ión de posibil idad del entendimiento. 
En efecto, sólo el sumergirse, por ejemplo, en el contexto de la caza le permit irá a la per-
sona empezar a util izar los conceptos usados por los nativos. Sólo así el extranjero podrá 
acceder a la comprensión de la nueva lengua. Posterior a eso podrá arriesg-ar la elaboración 
de una teoría sobre ese lenguaje. Si del 'saber cómo', en efecto, es posible pasar al 'saber qué', 
de tal modo que la fuente del significado es una herramienta práctica, y si esto es además 
compat ible con las propuestas de Davidson y de McDowell, entonces la hipótesis de la sen-
sibilidad contextual podr ía explicar el contacto 1 ingüí stico real con culturas desconocidas. 
Si hay una compatibil idad, la propuesta davidsoniana para soluc ionar el problema de la in-
terpretación de lenguajes rad icalmente desconocidos se convierte en una buena respuesta 
acerca de la exigencia modesta, que es obj eto de este escrito. Aunque no lo pueda desarrollar 
completamente, quiero, por último, señalar dos puntos que podrían lle,gar a ser problemáti-
cos a la luz del anál isis hecho en este ensayo. 
¿La h ipótesis de la sen sibilidad contextual puede superar los problemas de la 
indeterminación de la interpretación? Aunque esto merece una argumentación más lar,ga, 
estoy inclinado a decir que una vez asumimos la hipótesis, la indeterminac ión deja de ser 
un problema. La teor ía empieza a constru irse no arr iesg-ando interpretaciones a partir del 
asentimiento provocado, sino teniendo como base un saber cómo (la herramienta), en la cual 
los conceptos fueron aprendidos por medio de la práct ica misma. Si un intérprete aprendió 
los conceptos en la práctica junto con el hablante, ambos interactuaron de un modo tal que 
los conceptos fueron usados de la misma manera. P ienso, en últimas, que si hay un rastro de 
indeterminación, éste ya no sería con stitutivo del significado, como parecía ocurrir en el caso 
de Davidson, ya que los conceptos fueron adquir idos con base en una práctica compartida y 
no en una confrontación intérprete-hablante (como en el típico caso Quine-Davidson). 
¿Es compatible la sensibilidad contextual con una teoría modesta? ¿No se parece, en cam-
bio, a una teoríafall-blooded? McDowell, criticando a Dummett, muestra que la exigencia de 
una teor ía de este último t ipo consiste en dar una expl icac ión del lenguaje 'desde fuera' del 
ámbito puramente lingüístico y del conten ido (cf McDovvell 1987: 90-91 ). Dice Dummett: 
W hat is it to grasp the concept square, say? At the very least, it is to be able to discrimi-
nate betvveen things that are square and those that are not. Su ch an abil ity can be ascribed 
only to one vvho will, on occasion, treat square things differently from things that are 
not square; one vvay, among many other possible vvays, of doing this is to apply the vvord 
"square" to square things and not to others (Dummet t 1993c: 98). 
Esto daría a pensar, entonces, que la sensibilidad contextual habla a favor, más bien, de 
una teoría t ipo Dummett y no modesta. Sin embargo, si fuera así, la habilidad de la que habla 
, 
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Dummett con stituría en sí m isma la comprensión de un concepto. Por el contrario, como ya 
lo expliqué, para mí, la sensibil idad contextual no const ituye el sign ificado mismo, sino que 
a penas es una condic ión de posibilidad. En esa med ida, el en tendimiento de un lenguaje, o 
el significado de un conjunto de orac iones, no se expl ica 'desde fuera'. Sólo que un elemento 
extralingüíst ico posibilita ese entendim iento. Una teoría modesta puede ser con struida una 
vez que un extranjero llega a la isla e interactúa con los nat ivos. La teoría, una vez ha pasado 
tal interacción, puede ser construida de forma modesta. McDowell parece visualizar este 
punto cuando d ice: 
W hat is needed is an understand ing of hovv content, expl icitly conce ived as inaccessible 
except "from inside", can be comprehended as a prec ipitate of simpler modes of activity 
avvareness t han those in vvhich it figures (McDovvell 1987: 105). 
Creo que la sen sibilidad contextual que propongo puede, sin problema, sat isfacer el re-
quer imiento de una activ idad que posibili te el entendimiento del lengu aje, pero sólo desde 
dentro del espac io 1 ingüístico y del conten ido, sin que, por supuesto, estemos al borde de una 
teoría fall-blooded 
CON CLUSIONES 
H e mostrado cómo una teoría modesta, al suponer que se debe tener un dominio prev io ~·' 
r :-:I·~. 
del lenguaje, t iene el problema de explicar el contacto lingüístico con culturas radicalmen-· . 
te desconoc idas. Mostré cómo la interpretación rad ical de Dav idson, que parece atractiva-......~ 
a pr imera v ista para solucionar el problema, cae en el et nocentr ismo bajo las dos posibles 
lecturas que se pueden dar del princ ipio de car idad. E ste etnocent r ismo imped iría solucionar 
el problema. Propuse, al final, la idea de una sensibilidad contextual como una herramienta 
práctica, no l ingüística, que ser ía condición de posibilidad del contacto genuino con culturas 
lingüíst icas desconocidas. S i esta hipótesis es v iable, entonces las teorías modestas podrían 
explicar el contacto 1 ingüí st ico con otras cu! turas, sin sal irse nunca del espacio del conte-
nido, a t ravés de la misma propuesta davidsoniana de la apl icac ión del princ ipio de caridad. 
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